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序
 はじめるにあたり、日本の優れた客人たちを歓迎し、イランにおける非常に楽しく実りある滞在を望みます。み
なさん、特に永井晋教授と私の友人であるザキプールさんに、わたしたちが昨年日本と東洋大学に滞在した際にわ
たしたちにしてくれた素晴らしい準備とおもてなしに感謝したい。
 昨年の集会に参加していなかった方々のために、セミナーは「共生の哲学に向けて─イスラームとの対話」と題
されており、イランの代表者がそれぞれ以下の発表を行ったことを強調しておきたい2。
1 ．アブドッラヒーム・ギャヴァーヒー「イスラームと神道の対話：文化的理解と協力のために」
2．ダヴード・フェイラーヒー「現代イスラーム：御言葉と学問の間」
3．ビジャン・アブドルカリミー「比較哲学の重要性と必要性」
4．ハッサン・サイード＝アラブ「コルバンとスフラワルディー：イラン･イスラームと現代哲学との対話」
5．ビジャン・アブドルカリミー「ハイデガーに触発されたアンリ・コルバンの洞察」
 お返しに、親愛なる日本の主催者たちは、以下の講演を行ってくれた。
1．森瑞枝「本居宣長の「漢意」批判について」
2．黒田壽郎「イスラームと共存の可能性─仏教との比較の観点から」
3．鎌田繁「他者との共生とイスラーム」
4．小野純一「スフラワルディー：純粋現象としての東洋」
5．永井晋「アンリ・コルバンの現象学」
 われわれの日本の友人は、今年の集会のテーマを、東洋（オリエント）と西洋の哲学や文化と提案し、イラン科
学アカデミーの所長であるDavari博士と、アカデミーのメンバーであるAvani博士が現代イラン哲学について論じ、
私が現代イランにおける文化と宗教について発表することとなった。
 この段階で言及しておくべき他の導入的ポイントは、「東洋」（オリエント）と「西洋」（オクシデント）という
まさにこの用語の、現代の世界における意味である。こんにち、文化的、政治的、産業的、経済的、知的、そし
てさらには地理的な観点からも、東洋と西洋は、概して数百年前よりも異なった意味を持つことになった。近年多
くの学者たちが、日本を、地理的には極東に位置するにもかかわらず、「西洋の」国と考えるようになったほどに、
である。
1 ．東洋と西洋の宗教、その過去と現在：イランと日本の場合
 人間が崇拝する主題や様式は時の流れの中で変わってきたものの、宗教は、歴史上つねになにかしら世界のいた
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るところにあったということは疑い得ない。言い換えれば、宗教それ自体は同じであり、その見かけや現れが変わっ
たのである。
 イランと日本を、〔それぞれ〕より東洋的（伝統的）で、西洋的（現代的、産業的等）な国の二つの例として考
えてみると、近代、これらの社会においては、宗教は、矛盾するものではないにせよ二つの全く異なった意味や現
れをもっており、そのどちらかを誤解したり誤認したりすることは、間違った結論に導くであろうということを知っ
ておく必要がある。
 こんにち、ともかくも西洋的、産業的、現代的、そして広範囲にわたって世俗的な日本の社会では、宗教は、内面的、
感情的、個人的、伝統的（なにかしら祖先に関するもの）、儀礼的、儀式的、脱神聖化された（実際、現世的である）
事柄であり、一般的な社会の文化と混交し、それによって大いに薄められたものであり、現行の社会の機能に対し
て社会的、経済的、政治的、ましてや軍事的な影響を主張していない。日本では、多くの人々は、せいぜい、宗教
を社会的なリラクゼーションや平安のための特別な手段としか考えていない。他方、極めて宗教的、伝統的で、ま
だ非産業的で、いくぶん非現代的で（西洋的な意味において）、極端にイデオロギー的なイラン社会において、宗教は、
外的、法的、社会的、政治的であり、そして最も重要なことであるが、政府の統治的な手段であり、社会の至ると
ころで物理的に ─時に極めて厳格に、支配的に ─確立されている。この装いのもとでは、少なくとも社会のいくつ
かの領域周辺では、宗教は健全で慈悲深い訴えかけを失っているだけではなく、多くの人々にとっての心的、精神
的な平安さの手段ではない、あるいはそのようではないように思われる。かくしてその本来の目的と矛盾するよう
に働いている。
  かの書は読んでもらうためのものであるが、
  汝はそれを枕として使うこともできる！
 かくして、現代イラン社会における宗教の状況を日本の歴史上のどれかの時点と比較しようと思えば、明治時代
後期（イランではアミール・キャビール首相の時代ごろ）、すなわち神道が日本全土の国教としてしっかり確立され、
仏教やその他の影を薄くしていた時と比較すべきであろう。
 現段階で言及しておくべき必要のあるもう一点は、「宗教的信念は、現代的、俗なる、世俗の社会においては弱
まっている」と言う時、そのような社会において確固たる精神的、形而上学的な信念がない、と簡単に結論すべき
ではないということである。実に、宗教における伝統的な信念は、現代の諸学派における、ヒューマニズム、物質
主義、世俗主義、経験主義、社会主義、共産主義などといった、類似する信念に取って代わられたのだと言えるで
あろう。この観点からすれば、どんな観念、概念、イデオロギーにおける確固たる信念でも─聖であれ俗であれ─
「宗教」として働くのである（異なった形態や様式においてではあるが）。
 同様に、われわれが宗教的な信念や実践を強調しているからといって、われわれが宗教という語で意味するもの
は、常に、世界中の異なる人々の間での宗教的な魅力、同情、調和、遍愛、平和、協同の源泉であり続けたと思い
込んではならない。歴史的証拠は、この思い込みを支持しない。
 さらに、寛容と平和的な共生が人が宗教というものから期待する最大のものだと思い込むことは正しくない。た
しかに、われわれムスリムにとっての聖なる書『クルアーン』に言わく。「宗教上のことでお前たちに戦いをしか
けたり、お前たちを住居から追い出したりした者どもでさえなければ、いくら親切にしてやろうと、公正にしてや
ろうと、アッラーは少しもいけないとはおっしゃりはせぬ3。」（60/8）
 むしろ、われわれの見解では、それ（＝寛容と平和的な共生）はかの宗教からわれわれが期待する最小のものに
過ぎないのであり、その（＝宗教の）最高限度は、貧困者を食べさせてあげること、博愛、同情、互助、扶助、犠
牲、赦し、人々に平和を生み出すこと、人類の完成や精神的な深化を促進することなのである。
2 ．近代人が宗教に期待するもの
 20世紀の初頭、近代人は、多くの戦争、流血、排他主義、狂信、無気力、見せかけの神聖さ─すべては宗教や信
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仰の名のもとのものであるが─に、まったく嫌気がさしていたようである。近代人は、タリバンのテロリズムや、
ムスリム世界や中東で広く行き渡っていた自爆行為によって約束された遠く離れた（来世的な）幸福のために、現
世的な幸福、進歩、満足を犠牲にする用意はできていないようである。
 この種の悪意は近代人によってよく探し求められる日用品ではない。数百人の欧米人やおそらくアメリカ人が、
今、シリアや他の場所でアルカイダと戦っているにも関わらずである。
 近頃、人類の魂を引きつけるのは智慧、科学、対話、相互理解の言語であり、過激派集団によって後援されてい
る殺人、破壊、略奪の言語ではない。
 西洋によって描かれるイスラームのイメージは、「アッラーは、ありとあらゆるものにあまねく恵みをかけ給う」
（『クルアーン』2/251）、あるいは、「我らが汝を遣わしたは、ただ万民にたいする慈悲心からでたこと」（『クルアー
ン』21/107）、あるいは、「愛や同情以外に宗教があろうか？」（Imam Sadiq, Khisal-e Saduq）や、他のそのよう
な素晴らしい古人の言とは、おおいに異なっている。現代の卓越したシーア派の学者であった故アッラモ・ムタッ
ハリは、西洋におけるイスラームの間違ったイメージの主要な原因は、われわれのこの偉大なる宗教に対する誤解
であり、イスラームの名のもとに広められている誤った教えなのである（『聖なる正義』、サドラ出版、p.8）と言う。
 また、イスラームのイメージ、特に近年イラク、シリア、パキスタン、レバノン、エジプト、アフガニスタン、
イエメンや似た地域で広まっている原理主義版のイメージは、流血や部族的、党派的な敵意にとても満ちており、
日本を含めたいかなる外国（非イスラーム）の国土においても、それほど想像できるものではない。最近日本を訪
問した際に、私が約30年前に最初に日本を訪れた際に比べて、日本の人々のイスラームに対する態度の変化に気づ
いた身からしてみればなおさらである。このようなネガティヴな態度を変えようとすることは、関連する聖職者と
共に、知識人や大学の学者といったわたしたちすべてにとっての大きな責任である。
3 ．伝統的な東洋社会において宗教を再考する必要性
 コミュニケーションと現代性の時代において、そして、人類の科学的、産業的、経験的な進歩に鑑みて、いわゆ
る世界村－そこではすべての国土の僻地やすべての文化、儀礼、実践がきわめて緊密に連関し、他者の判断によく
さらされているのだが－にあって、世界の偉大な諸宗教、特に、 3つの偉大なアブラハムの伝統は、徹底的に再考
され、新たに読解されるべきである。かくして、破壊的な布教活動をもたらすそれらの個々の聖なる掟についての
一面的な理解の代わりに、そのすべてについての新しく、より論理的で近代的で理性的な表象への道を舗装し、相
互理解と互助を促進するであろう。
 今日、人類は、すべての生きた伝統の間での、宗教間、文化的な対話を期待している。そうすることで、それぞ
れの、そしてすべての宗教的、文化的な信念や実践の物質的、精神的な蓄積によって、人類の文化や宗教が、第一
に、自由、権利、民主主義、進歩、全人類の財産の基盤こそをまず供給し、第二に、国土中の貧困、不平等、残酷
さ、抑圧、無知、物質的、精神的な屈辱の根源を根絶するようにである。
4 ．要約と結論
 現今、イランと日本という二つの偉大な国の間における文化的・宗教的な理解、協同、共生のための必要条件と
して、ムスリム世界におけるわれわれのいくつかの信念、態度、実践を、あらゆる先入見や性急な一般化を排除し
て、完全にオーバーホールすることが要求されている。
 また、現代世界において日本や他の国では、宗教や信仰は、いわゆる東洋（オリエント）の伝統社会において意
味している意味のものではない。たとえば、こんにち、日本の人に、あなたは宗教的か否かと尋ねた場合、ほとん
どの人は、「否」と答えるであろう。他方、あなたは仏教、神道、そのほかを信じていますかと尋ねた場合、ほと
んどの人は「はい」と答えるであろう。
 日本では、人は、神道で生まれ、キリスト教で結婚し、仏教で死ぬとは、よく言われることである。他方、イス
ラームを含む偉大なるアブラハムの伝統は、まったく別個であり、相互排他的である。
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 最後に、イスラーム世界とムスリムの国々は、まず身を糾さねばならない。そして、世界のその他の国々と交流
することを試みる必要がある。ペルシアの有名な格言に言わく：「家で必要なロウソクが、モスクには禁じられて
いる」。われわれが中東におけるシーア派とスンナ派のムスリム間での同朋殺しの問題を解決できない限り、他者
へいかなる協同や同胞愛を呼びかけても気にとめられないであろう。
 最後にもう一度、みなさん親愛なる友人・客人をイランに歓迎し、とても幸せな滞在を願います。
注
1  外国諸宗教と比較宗教研究の研究員・講師であるアブドッラヒーム・ギャワーヒー博士によって、イラン（アカデミー
サイエンス）と日本（東洋大学）の研究者の間で行われた第 2回目の集会「イランと日本の思想的共生の必要性」（テ
ヘラン、アカデミーサイエンス、2013年11月 5 日）において発表された原稿。
2  【訳者注】『国際哲学研究』別冊 3「共生の哲学に向けて─イスラームとの対話─」（東洋大学国際哲学研究センター編、
2013年 6 月、ISSN 2186-8581）として刊行された。
3  【訳者注】以下、翻訳は、『井筒俊彦著作集 7 コーラン』（中央公論社、1992年）による。
